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ダウン症幼児へのAAC手段(身振り)の導入および
コミュニケーション能力の発達に対するその効果
西 村 畢 1) 渡 辺 麻依子2)
一人のダウン症幼児にたいしてAAC手段として身振りを導入することが,自傷行為やコミュ
ニケーション能力の発達にどのような影響を及ぼすのか,行動観察記録をもとに検討した｡
コミュニケーション場面において,思いが伝わらずにストレス状態に陥り自傷行為を始めた3
歳6か月のダウン症女児1名を対象として,意図的に四つの身振りを導入した｡その結果,①身
振りが自己の思いを伝える有効な手段であることを理解し,積極的に身振りを用いて他者とコ
ミュニケーションをするようになっていった｡身振りを使用する相手及び身振りを獲得する場が
拡大し,独自の身振りを創造するようになった｡ ②身振りをコミュニケーションの手段として使
用するなかで,自傷行為は次第に減り,ついに消滅した｡③他者とのやりとりにおいて身振りを
積極的に用いるなかで,身振りにともなって音声 ･音声言語が出現するようになった｡以上のこ
とから,音声言語をまだ獲得していないダウン症幼児への意図的な手段 (身振り)の導入は,コ
ミュニケーション能力の発達を促すのに有効であることが示唆された0
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1 はじめに
Ⅹ大学の発達支援教室に在籍するダウン症の女児
(以下A児)に｢気になる行動｣が見られるようになっ
た｡母親によれば,拳を口に入れて噛むという自傷行
為が頻発しているということである｡これまで多くの
研究において,音声言語未獲得の障碍者に ｢気になる
行動｣(奇声,他害,自傷など)が認められるという指
摘がなされている(1)｡音声言語によって自己の要求を
的確に表現できないことが,その理由として挙げられ
ている(2)｡拳を噛む行動が出現する状況を分析した結
莱,音声言語の獲得に遅滞を示すA児の場合も,自己
の要求を伝えることができないストレスによるものだ
との仮説をたて,AÅc(拡大･代替コミュニケーショ
ン)手段を導入することにした｡AAC手段としては,
文字などの視覚シンボル,写真,図,絵,身振りなど
が音声言語の代替として使用されている｡ところで,
歴史的には,AAC手段は,まず聴覚障碍者や脳性マヒ
者に導入された｡その後聴覚情報の解読に難のある自
閉性障碍者,高頻度で聴覚障樽が認められるダウン症
者へと適用範囲が広がってきた｡ 最近では,障碍の種
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別を問わず,コミュニケーション障樽のある障碍者全
般に適用されるようになっている(3)｡これまでの研究
において,AAC手段の導入は,｢気になる行動｣の消
滅,さらに音声言語の獲得促進をもたらすことが報告
されている｡A児の場合も,AAC手段の導入により,
自傷行為を消滅させ,さらに遅滞している音声言語の
獲得を促す可能性があると判断した｡では,AAC手
段として,何を選ぶべきか｡ダウン症児の場合,一般
的に比較的模倣の得意な子どもが多く,AAC手段と
して身振りが導入されることが多い｡本児も模倣が得
意なので,AAC手段として身振りを選んだ｡
そこで本研究では,①A児が身振りをどのように獲
得していくのか,また身振りがどのように変化してい
くのか②A児の自傷行為がどのように変化していくの
か③A児の音声言語がどのように変化していくのかの
3点を明らかにすることを目的とした｡
2 方 法
(1) A児のプロフィール
研究開始時点において暦年齢は3歳6か月｡津守 ･
稲毛式乳幼児精神発達検査の結果は,発達年齢 1歳7
か月,発達指数は45.20｢理解 ･言語｣の発達年齢は,
1歳6か月であった｡2歳 1か月からⅩ大学の発達支
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援教室に在籍｡難聴傾向があり,補聴器をつけて生活
している｡研究開始時点で7個の発語が認められてい
たが,日常生活で頻繁に使用されているわけではな
かった｡身振りに関しては,数種類の身振りを日常生
活で使用していたが,自発的 ･積極的に使うのではな
く,周囲の大人の促しに応えて使ったり,大人の手本
を模倣したり,と受動的な使用に止まっていた｡研究
開始時点では,A児は,具体物を相手に手渡したり,
具体物に触れたり,叩いたりすることで自分の要求を
伝えようとしていた｡また,自分の思いが相手にうま
く伝わらなかったり,遊びを中断されたりすると,拳
を口に入れて噛むという自傷行為が頻繁に認められて
いた｡
(2)資料の収集方法
① 行動観察記録
発達支援教室の集団支援及び個別支援活動における
A児と他者 (筆者,学生スタッフ,他児等)とのやり
とりを観察し,ノートに記録した｡観察期間は03年6-
12月までの7か月間,観察回数は25回,1回の観察時間
は 2-3時間であった｡観察場所はⅩ大学のプレー
ルーム｡
② A児の母親による行動観察記録
日常生活におけるA児と他者とのやりとりの様子を
観察し,身振りによるコミュニケーションをノートに
記録した｡観察期間は,03年 6-12月までの 7か月
間｡
3 結 果
(1)意図的に導入された身振り
(∋ ｢もっと ･もう1回｣(人さし指を一本たてる
????? ??
?
?
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身振り｡以後身振りA) [6月に導入]
｢もっと○○したい｣という場面がA児の日常生活に
おいてはしばしばあり,A児のその要求を叶えてあげ
られなかったり,大人がA児の活動を勝手に中断した
りすると,拳を口の中に入れて噛むという自傷行為が
現れ,顔の表情からもストレスを読み取ることができ
た｡そこで,母親と相談のうえ ｢もっと○○したい｣
という気持ちを表現する手段として身振 りAを導入し
た｡導入後まもなく適切な使用が可能となり,使用頻
度も高かった (図1)｡また,日常生活への般化も早
く,さまざまな場面での使用が確認された｡たとえ
ば,7月10日にA児は母親にたいして手遊び歌をもっ
とやりたいと,人さし指を一本たてて要求した｡また
7月14日には,療育センターの言語療法士に対してこ
の身振りを使って描画の続行を求めた｡
② ｢これでいいよ ･してもいい?｣(親指と人さ
し指をくっつけて丸をつくる身振り｡ 以後身振
りB)[7月中旬に導入]
母親と相談のうえ導入した｡この身振りも導入後す
ぐに適切な使用が可能となり,使用頻度も高かった
(図 1)｡ 日常生活への般化も早く,さまざまな場面
での使用が確認された｡たとえば,8月13日,自宅で
の食事において,A児が食べたいものを指さし,母親
が取ってあげると ｢これでいいよ｣と自発的に身振り
Bで応えた｡また,朝,保育園鞄を背負い,母親に対
して,｢もう保育園に行ってもいい?｣と,この身振り
をした (8月19日)｡
③ ｢おしまい｣(胸の前で,上に向けて広げてい
た両手の掌を合わせる,いわば広げていた本を
閉じるような身振り｡以後身振りC)[9月上旬
に導入]
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図1 導入した身振りの使用状況
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日常生活において,A児にとって便利だろうと考え
て導入したのが身振りCであった｡9月時点で,｢も
うおしまい｣という場面がA児の日常生活において,
とても頻繁にあったという母親の報告があり,母親と
相談のうえ導入した｡9月上旬に導入を開始したが,
自発的使用までに1か月を要した｡2回使用したが,
どちらも適切な意味を付されているようには見えず,
動作模倣の段階にとどまっていた｡しかし,その 1か
月後 (11月末)には適切な使用が可能となった (図1)｡
たとえば,11月1日には,集団支援の場で,筆者が,
ボール遊びは ｢おしまい｣と言いながら身振りCをす
ると,A児も同様の身振 りをするのであるが,おも
ちゃ箱に片づけるために渡されたボールで,なお遊び
続けた｡これは,｢動作模倣の段階｣と分類された｡し
かし11月30日,筆者と一緒にドラッグストアでジュー
スを買う場面において,ジュースを1本棚から取って
買い物かごに入れ,さらにもう1本取るために棚に手
を伸ばした｡そこで筆者は,｢おしまい｣と言いながら
身振りCをした｡すると,A児は伸ばした手を引っ込
め,身振りCをした後,筆者と一緒に素直にレジに向
かったのである｡これは,｢適切な使用の段階｣(身振
りに本来の意味づけがなされている)と分類された｡
④ ｢いや ･だめ｣(両手を胸の前で交差させる身
振り｡以後身振りD)[10月上旬に導入]
A児は,10月上旬の時点で,｢首を振る｣,｢口を両手
でふさぐ｣,｢両手をうしろにまわす｣などの身振りで
｢いや｣という気持ちを表現していた｡しかし,観察
記録をもとに,このような身振りでは相手に伝わりに
くいと判断し,母親と相談のうえ身振りDを導入し
た｡導入後まもなく使用し始めたが,適切な意味づけ
がなされているようには見えず,他者の動作を真似て
楽しむ動作模倣段階にとどまった (図1)｡
(2) 身振りの自発的使用
観察期間を3期 (Ⅰ期 :6-7月,Ⅱ期 :8-9月,
Ⅱ期 :10-12月)に分けて,導入された身振りの自発
的使用についての観察結果を集計した｡観察記録で
は,A児と他者とのやりとりの経過が逐一記録されて
いる｡各場面において,最初にA児が身振りを使って
｢話しかけた｣場合には ｢自発｣,他者の働きかけ (身
振り及び音声)に対してA児が身振りで応答した場合
は ｢受動｣と分類した｡たとえば,A児はゼリーを1
個食べた終わった後,人差し指を立てた (｢もっと｣を
意味する身振りA)02個目のゼリーの蓋を開けてあ
げると満足そうに食べた(7月26日)｡これは｢自発｣と
分類された｡滑り台を滑り降り,再び滑り台の階段に
向かっている時,筆者が ｢もう1回滑る?｣と言いな
がら身振りAをすると,A児も身振りAで応えた (9
月27日)｡これは ｢受動｣と分類された｡A児のすべて
のやりとりを ｢自発｣,｢受動｣に分けて集計した｡ Ⅰ
期では,他者とのコミュニケーション場面において使
用された身振 りの68%が自発的なものであり,Ⅱ期
は,90%,Ⅲ期は,74%であった (図2)｡この結果は,
導入された身振りがA児のコミュニケーション手段に
なったことを示すものといえよう｡
Ⅰ期
Ⅱ期
国 自発
□ 受動
匿】自発
[コ 受動
圏 自発
[コ受動
Ⅲ期
図2 期間ごとの自発性の比較
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(3) 身振りの創造
A児は7月に入ると,意図的に導入された身振りの
他に,自ら独自に創った身振りを使い始めた｡これら
は,｢全く独自に創り出した身振り｣(A),｢導入され
た複数の身振りを合体した身振り｣(B)｢導入された
身振りと指さしとを合体した身振り｣(C)に分類でき
た｡これら3種類の ｢創造身振り｣と筆者が導入した
身振り (D :｢非創造身振り｣)の使用割合を比較した
ものを図3に示す｡ Ⅰ期日 (7-8月)では身振りD
がほぼ60%であるが,Ⅱ期日 (9-10月)に入ると,
｢創造身振り｣が50%を超え,しかもその中でも,独
自性の強い身振りAが50%を占めた｡さらにⅢ期日
(ll-12月)には ｢創造身振り｣がほぼ60%となった｡
この結果から,A児は身振り使用の意義を理解し,自
ら｢語嚢｣の拡大を図っていると言うことができよう｡
(4) 身振りの獲得先および使用相手の拡大
意図的に身振りの導入をはじめると,A児は,教え
られた身振りを保育所や療育センターなど様々な場面
で使用する (母親の観察記録より)とともに,そこで
出会う様々な人々との間で使用している身振りを逆に
筆者とのやりとりの場で使用するようになった｡身振
りの獲得先(数)を図4に示す｡6月は,筆者の他家族
のみであったが,7月になると保育園,療育センター,
発達支援教室,テレビ番組などに拡大した｡
しばらく｢現状維持｣であったが,12月には新たに,
聾学校が加わった｡また,身振りを使用してコミュニ
????????? ??
40%
0%
EjD:非創造身振り
EヨC:身振りと指さし
の合体
□B:複数の身振り
の合体
匪IA:独自に作り出し
た身振り
Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期
図3 創造身振りの使用割合の変化
ケ-ションする相手も着実に増えた(図5)｡身振り導
入の初期の時点では,筆者と母親のみであったが,そ
の後父視,曾祖母 (父方,母方),祖父母 (父方),保
育園の担任保育士,A児担当の言語療法士,A児担当
の聾学校教員,発達支援教室のスタッフ9人,道端で
たまたま出会った人などへと拡大した｡
(5) 自傷行為への影響
表 1に自傷行為の出現および消滅の過程を示した｡
身振りを導入する以前 (6月上旬),自分の思いが伝わ
らなくて歯がゆい思いをしたときに,拳を口の中に入
れて噛むという自傷行為が観察された (白傷行為の出
覗)｡そこで,6月下旬からA児とのコミュニケーショ
ンに身振りを導入した(身振り導入の開始)｡導入開始
直後から自傷行為は減り始め,2か月後の9月上旬に
は,全く観察されなくなった (自傷行為の消滅)｡この
結果から,拳を噛むという自傷行為は,自己の要求を
伝えることができないストレスによるものだとの仮説
は,検証されたと言えよう｡
(6)音声言語面への影響
身振りの導入開始以後,身振りに音声や音声言語が
表 1 日傷行為消滅に至る過程
自傷行為の出現 と消滅 時 期
自傷行為の出現 6月上旬
身振 り導入開始 6月下旬
自傷行為の消滅 9月上旬
?
?
???? ??
■.■.
≒
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図4 身振りの獲得先の拡大
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伴うようになった｡
① 身振り ｢花｣
これは,胸の前で両手の指を少しずつ開いた状態で
手首と手首を合わせて丸みを作り,左右に揺らしなが
ら花が咲いているようにする身振りである｡意図的に
導入した身振りではないが,7月に入ってから出現し,
その後A児が頻繁に使用するようになった身振りであ
る｡
身振り ｢花｣に伴う音声 ･音声言語には3種類あっ
た｡｢サー｣と言いながら,身振り ｢花｣をする (A)
｢サイタ｣らしき音声を発しながら身振り ｢花｣をす
る (B),｢サイタ｣と言いながら身振り ｢花｣をする
(C)｡それぞれの出現回数を図6に示す｡6月下旬
の時点では,まだ身振り｢花｣は認められなかった｡7
-8月にはA,B,Cが出現したが,いずれも出現頻
度は少ない｡9-10月になると,Cタイプが他を圧倒
した｡しかも出現回数が増えた｡この結果は,音声 ･
音声言語に対する身振り使用の積極的な効果を示唆す
るものと受け止めることができよう｡
② 身振り ｢OKサイン｣
??
? ?
?
?
? ??
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図5 身振り使用相手の拡大
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図6 ｢花｣に伴う音声･音声言語の変化
これは,｢これでいいよ･してもいい?｣という意味
の身振り (親指と人さし指をくっつけて丸をつくる身
振り)であり,意図的に導入されたものである (図1
では,身振りBとした)07月中旬に導入されたが,7
月中は身振りが音声を伴うことはなかった｡しかし,
8月に入ると ｢(オッ)ケ-)｣と言いながら ｢OKサ
イン｣を出した (図7)｡この結果も,音声･音声言語
に対する身振り使用の積極的な効果を示唆するものと
受け止めることができよう｡
③ 発語数
身振りの導入が始まった6月と,その後5ケ月が経
過した11月時点での発語数を比較した(図8)｡ 6月は
7語であったが,11月には17語に増えていた｡増えた
10語のうちの5つ (｢サイタ｣,｢チイーターチイ｣[い
ただきます],｢(オッ)ケー｣,｢チョ一夕-｣[ちょう
だい｣,｢カンパイ｣)は,筆者がA児とのやりとりの中
で用いた身振りに伴って出てきたものである｡このこ
とからも,身振り使用が音声言語の獲得を促している
といえよう｡ なお,図6-8については,筆者と母親
の記録を集計したものである｡
????? ??
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図7 ｢OKサイン｣に伴う音声･音声言語の変化
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図8 A児の発語数の変化
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4 考 察
(1) 意図的な身振り導入後におけるA児の身振りに
ついて
① 身振りの適切な使用を規定する要因について
意図的に導入を図った四つの身振りは,3種類に分
けられる｡一つは,A児が直ちに模倣し,適切に意味
づけ,自発的に使用するようになり,さらに日常生活
へも般化し,さまざまな場面における様々な人々との
間でのコミュニケーションの際に使用するようになっ
たものである｡二つ目は,動作模倣の段階に長く止ま
り,適切な意味づけをして使用するまでに長時間を要
したもの,三つ目は,結局,動作模倣の段階で終わっ
たものである｡このような差異をもたらした要因は何
であろうか｡それは,それぞれの身振りの導入理由の
違いであろうと思われる｡A児自身のニーズにかなっ
た身振りは直ちにコミュニケーション手段の中に組み
入れられた｡他方,周囲の者が ｢獲得すると便利だか
ら｣と判断して導入しようとした身振りは,結局動作
模倣段階で止まってしまった｡
したがって,どんな身振りでも周囲の者が意図的,
積極的にお手本を示せば,子どもも使い始めるように
なるという単純な図式は通用しない｡子どものニーズ
の見極めがきわめて大切である｡しかし,コミュニ
ケーション手段をもたない子どもの場合,ニーズの見
極めは容易ではない｡しかし,あせらず気長に追究し
続ける他はない｡こういう事情もあって,AAC手段
の導入は,｢気になる行動｣への対応としてなされる場
合が多い(4)(5)｡他人に迷惑をかけたり,他人や自分を
傷つけたりする ｢気になる行動｣への対応が喫緊の課
題として位置づけられたような場合である｡なお,千
どものニーズこそがAAC手段導入の成否を左右する
という指摘はこれまでもなされてきた(6)｡本研究の結
果は,この指摘を改めて肯定するものとなった｡
② 身振りの自発的使用について
身振りの自発的使用は,身振りがA児のコミュニ
ケーション手段に組み込まれたかどうかを判断する拠
り所の一つである｡観察期間を通して常に70%～90%
が自発的な身振りであった(図2)｡もともとA児は模
倣が好きで,得意であったということが, Ⅰ期日の数
値 (68%)に反映していると思われる｡また,Ⅱ期日
においては,90%もの身振りが自発的に使用された｡
これは,A児が,身振りが相手へ自分の思いを伝える
便利な道具であると思い始め,教えた身振りの他に
ち,便利だとか使いやすいと思った身振りを積極的に
使ったことが反映していると思われる｡しかし,Ⅲ期
目には74%に低下した｡A児のニーズにそぐわない身
振りを導入したことによって身振りの受動的な使用が
増加したこと,また人にあれこれ要求する行動が減っ
たこと (A児の内面の変化)などが,その要因として
考えられる｡とはいえ,Ⅲ期日も70%以上が自発的な
ものであった｡
③ 身振りの創造について
図3に示したように,Ⅰ期日は,自らが創り出した
身振りではなく,教えられた身振りを主に使ってい
た｡しかしⅡ期日に入ると,教えられた身振りの使用
が減り,自分で独自に創り出した身振りの使用が増え
た｡全く独自に創り出された身振りの使用頻度の増大
が特に目につくが,他に指さしと身振りを連結させ
て,相手により明確に意図が伝わるようにした身振
り,さらに教えられた身振りを合体させて,いわば｢統
語｣のようにして,自分の思いを伝えようとした身振
りも観察された｡Ⅲ期日には,この傾向はさらに顕著
になった｡身振り全体の25%が,オリジナルなものと
なったのである｡身振りを使用する中で,A児は身振
りの有効性を知り,積極的に ｢語桑｣を増やそうとし
ているのだと考えられる｡周囲の者が,｢獲得すると
便利だから｣という理由で導入しようとした身振りは
拒否し,まさに自己のニーズに合う身振りを自ら開発
していったのである｡
④ 身振りの獲得先 ･使用相手の拡大について
手持ちの身振りを組み合わせて,自らのニーズに応
える身振りを創造するだけでなく,A児は,日常生活
のあちこちの場面,さらにそこで出会うさまざまな
人々との交流の中で,新たな身振りを獲得した (図
4)｡そのため,筆者はA児の使用する新しい身振り
の意味が分からず,しばしば母親に助けを求める羽目
になった｡使用状況をもとに推察可能な場合もあった
が,それはむしろ希であった｡A児がそれらの身振り
をどういう意味を込めて使用しているのかを知ること
は,A児のニーズを知ることにもなるので,意味の解
明にとことんこだわったが,時間の経過とともに意味
不明の身振りが増大した｡また,身振りの獲得先の拡
大と同時に,身振りの使用相手も拡大した (図5)｡家
族はもとより,在籍する保育所の保育士,支援を受け
ている専門機関の職員,果ては通りすがりの人にまで
拡大した｡A児は,身振りが特定の人とのコミュニ
ケーション手段に止まるものではなく,もっと普遍的
なものであることを発見した｡これは,まさに音声言
語獲得の前提条件である｡
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(2) 自傷行為への影響について
A児は,6月上旬に拳を噛むという自傷行為を始め
た｡ストレス状態にあることは,顔の表情からも読み
取ることができた｡どんな状況で自傷行為が出現する
のか詳細な行動観察を行うよう,A児の母親に求め
た｡その結果,活動の中断を迫られるなど,要求阻止
状況で自傷行為が頻発することが分かった｡そこで,
｢もっとやりたい｣という思いを表現する身振りを導
入することにした｡導入にあたっては,A児の発達レ
ベルや日常生活場面での動作などを考慮し,できるだ
け簡単な身振りを考案した｡6月下旬に意図的に身振
りを導入した｡筆者や母親は ｢もっとやりたい｣と言
いながら同時に身振りを提示した｡その結果,7月に
入るとA児はこの身振りを自発的に適切に使用するよ
うになり,同時に自傷行為の出現回数が次第に減って
いった｡9月上旬には完全に消滅した｡自傷行為など
の ｢気になる行動｣(｢問題行動｣)は,知的障碍者につ
いて語る場合避けて通れない｡ほとんどの知的障碍者
が何らかの ｢気になる行動｣をもっていると言っても
過言ではない｡したがって,この行動への対応は,こ
の分野の重要な課題であり,活発な議論が行われてき
た｡近年では,｢気になる行動｣を抑制するために叱っ
たり,罰をくわえる方法 (｢対症療法｣)は否定され,
行動レパートリー を増やすための支援が奨励されてい
る｡｢気になる行動｣の背後には,しばしば否定される
べきではない要求 (｢発達要求｣)が存在している｡そ
れを適切な方法で表現できず,時には,他人を傷つけ
たり,自己を傷つけたりする行動で表現したものが
｢気になる行動｣であるという立場から,適切な表現
方法を意図的に教えることが奨励されているのであ
る｡なお,｢対症療法｣では,せっかく育ってきた ｢発
達要求｣(たとえば,｢友達と一緒に遊びたい｣)が消滅
したり,またモグラ叩きのように,叱って止めさせて
も次々に新しい ｢気になる行動｣が出現する危険性が
指摘されている｡本研究の場合,A児は,｢もっとやり
たい｣という思い (発達要求)を伝えられず,ストレ
ス状態に陥っていると判断した｡そこでそれを表現で
きる身振りを導入したのである｡もちろん,身振りと
自傷行為の関連性については,推測の域を出ないが,
結果としては,所期の目標を達成できた｡
(3)音声言語面への影響について
筆者が意図的に導入した身振りに伴う発声の出現だ
けでなく,A児がどこかで獲得し,自発的に使い始め
た身振り及び身振りの意図的な導入開始前に既に獲得
していた身振りに伴う発声の出現が認められた｡最初
は音声や音声言語の一部のみの発声だったものが,よ
り音声言語に近いものへと変化していった｡こうし
て,身振りを通してA児は,新たに5つの語嚢を獲得
した｡11月までに新たに獲得した語乗数 (lo諸)の半
数にあたる｡身振り導入開始時点で,A児に話しかけ
ている大人の口元を真剣に見つめ,あたかも模倣しよ
うとしているかのように口をモゴモゴと動かす様子が
しばしば認められていた｡したがって,この時点で,
音声言語を発することに興味･関心を持っていたと考
えられる｡このことも研究の結果に影響を及ぼしたと
思われる｡また注目すべきことは,身振りを導入し始
めた時点で,A児は音声言語をいくつか獲得していた
が (主に物の名前),それらがコミュニケーションに際
して使用されることはほとんどなかった｡しかし,身
振りに伴って獲得された語桑は,コミュニケーション
の中で積極的に使用された｡語垂が,獲得の経緯の違
いにより,コミュニケーション用と非コミュニケー
ション用とに区分されるかのようであった｡かつて,
身振りを使うことで音声言語が獲得されなくなるとい
う主張がまかりとおった時代があった｡現在では,身
振り使用がむしろ音声言語の獲得を促進するという立
場が主流になりつつある｡本研究の結果は,その立場
を肯定するものとなった｡
ところで,｢実用論的アプローチ｣(7)によれば,人間
には,成長の過程でもっぱら身振りを用いてコミュニ
ケーションする時代がある｡その身振りに音声が伴う
ようになり,やがて音声が音声言語となって独立し,
身振りは音声言語にコミュニケーションの主役の座を
明け渡す｡この主役交代の要因として,音声言語に比
べて身振りが非効率的であること (情報量が少ない,
意味についての共通理解に制約がある),音声言語を
話す周りの大人への憧れなどが指摘されている｡A児
の場合も,身振りの導入開始1年後には,身振りの使
用が激減し,音声言語がコミュニケーションの主役と
なった｡A児自らの判断で,身振りの時代を ｢卒業｣
してしまったのである｡しかし,A児の語桑が少ない
うえ,発音不明瞭という多くのダウン症児に共通する
問題(8)を抱えており,以前に比べ,A児の思いが伝わ
りにくくなってしまった (未だ自傷行為の出現は認め
られていないが)｡子ども自身の判断による｢卒業｣は,
これまでの研究において指摘されたことのない問題で
あり,今後筆者の課題としたい｡
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(4)母親との連携について
本研究は,母親の協力のもとで進められた｡観察結
果は筆者と母親の記録を合計したものである｡もとも
と自傷行為を何とかしたい,という母親の訴えから始
まった取り組みであり,また導入された身振りがA児
のコミュニケーション手段の中に組み込まれ,日常生
活において自発的に使用されるかどうか (｢般化｣)を
確認するためには,1日の大部分をA児と一緒に過ご
している母親の記録が是非必要であった｡さらに,他
の研究でも指摘されているが(9),A児がリラックスし
ている日常場面での母親の取り組みは,支援の効果に
非常に大きな影響を及ぼしたと考えられる｡ただ,忙
しい合間をぬっての記録なので,必ずしも厳密だとは
いえない｡この難点を少しでも除去するための工夫が
求められよう｡
5 おわリに
本研究の目的は,①A児が身振りをどのように獲得
していくのか,また身振りがどのように変化していく
のか②A児の自傷行為がどのように変化していくのか
③A児の音声言語がどのように変化していくのか,と
いうことを明らかにすることであった｡目的①につい
て:A児のニーズにかなった身振りはコミュニケー
ション手段に組み込まれて自発的に使用された｡目的
②について :自傷行為は身振り導入後3か月で消滅し
た｡目的③について :身振りに伴って音声や音声言語
が出現するようになり,A児の獲得語乗数が増大し
た｡こうした結果は,筆者の当初の予想に合致するも
のであり,先行研究の結果を肯定するものであった｡
ただ,身振り導入1年後,A児の関心は音声言語に移
行した｡これは予想外のできごとであった｡その時点
で,身振りに代えて,絵カードや写真,PICやPCSと
いった視覚シンボルなど,A児の興味を喚起するかも
しれない新たなAAC手段を導入しておれば,どうで
あったろうか? ともかく,子どもは,｢獲得すれば便
利だから｣という論理で行動しているのではないこと
を改めて痛感させる出来事であった｡
本研究は,AAC手段としての身振りの導入が,コ
ミュニケーション能力の向上にとって有効であること
を示した｡しかし,現時点においていくつかの疑問が
残っている｡①どのような種類の身振りだと導入しや
すいのか②どの程度の動作模倣ができれば,身振り導
入が可能であるのか③身振りを導入するにはどの程度
の知的レベルが必要であるのか④複数のAAC手段を
どう組み合わせれば良いか｡近年,この分野の研究は
かなり活発になったが,導入にあたってはまだまだ試
行錯誤の段階である｡今後とも,事例研究を積み重ね
て,どのような条件の子どもにどんなAAC手段が有
効であるのかを明らかにしていかねばならない｡
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